NEGZ Kurzstudie



Fiir einen Staat im digitalen Zeitalter

Das nationale E-Government Kompetenzzentrum vernetzt
Experten aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft und
ist die zentrale, unabhéangige Plattform fiir Staatsmodernisierung
und Verwaltungstransformation in Deutschland

Herausgegeben und geférdert vom Nationalen E-Government
Kompetenzzentrum e.V.
Berlin 2022

negrz.org

negz-nationales-e-government-kompetenzzentrum-e-v

’ negz org


http://www.negz.org/
https://www.linkedin.com/company/77016199/admin/
https://twitter.com/NEGZ_org

Inhaltsangabe

Zusammenfassende Empfehlungen
1. Einfihrung
2. Aktueller Stand zum Forschungsbegriff , digitale Daseinsvorsorge”
2.1 Definitionen der Daseinsvorsorge
2.2 Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge
2.3 Definitionen der digitalen Daseinsvorsorge
2.4 Zwischenfazit: Relevanz und vorlaufige Arbeitsdefinition
3. Differenzierte Arbeitsdefinition ,digitale Daseinsvorsorge”
3.1 Auswirkungen des digitalen Wandels auf die Daseinsvorsorge
3.2 Perspektiven auf digitale Daseinsvorsorge
3.3 Gestaltungsprinzipien digitaler Daseinsvorsorge
3.4 Ergebnis: Konsolidierte Arbeitsdefinition
4. Handlungsempfehlungen
5. Zusammenfassung
6. Literaturreferenzen
Uber die Autor:innen
Anhang
Ubersicht aller NEGZ-Kurzstudien

Impressum

10

11

12

14

17

22

24

25

26

28

29

31

37

40



Zusammenfassende Empfehlung

Fur einen Vorgehensrahmen zur strukturierten
Erfassung der Daseinsvorsorge in der digitalen
Welt mit einem Fokus auf der Leistungser-
bringung geben wir folgende Emfehlungen:

1. Erarbeitung eines Leistungskatalogs in Ko-

operation mit relevanten Akteuren

Die offentliche Daseinsvorsorge befindet sich
durch die Digitalsierung in einem struktu-
rellen Wandel. Digitalisierung schafft neue
Synergien in der Erbringung und Nutzung von
Leistungen der Daseinsvorsorge, die bislang
nur sehr ungentgend erfasst und analysiert
sind. Wir empfehlen, in Kooperation mit re-
levanten Akteuren einen Leistungskatalog zu
erarbeiten, der die Potenziale und Grenzen
moderner Daseinsvorsorge in den jeweiligen
Leistungsbereichen empirisch beschreibt. Die-
se Beschreibung wird eine Voraussetzung sein,
um Qualitatskriterien und Gestaltungsprinzi-
pien (Nachhaltigkeit, Wirkungsorientierung,
Souveranitat und Resilienz) fir eine kinftige
Daseinsvorsorge in der Digitalen Welt heraus-
zuarbeiten sowie abgewogene Priorisierungen

fir deren Modernisierung abzuleiten.

2. Erarbeitung eines technisch-organisatori-

schen Architekturschemas

Aus unserer Sicht sind die Leistungsbereiche
der Daseinsvorsorge in einer digitalen Welt
derart stark verschrankt, dass eine Priorisie-
rung im Sinne einer TOP 100 kontraproduktiv
erscheint. Vielmehr empfehlen wir, im Rahmen

einer Hauptstudie zur Erarbeitung des oben

genannten Leistungskatalogs festzustellen,
welche grundsatzlichen Synergien zwischen
den Leistungsbereichen und ihren jeweiligen
Einzelleistungen im Hinblick auf gemeinsame
Infrastrukturen und Datenauswertungen be-
stehen. Die Erarbeitung eines interfoderalen
Architekturschemas fir technisch-organisa-
torische Anforderungen ermoglicht die Ge-
staltungsperspektiven fir eine nachhaltige,
wirkungsorientierte, souverane und resiliente
Gestaltung der Daseinsvorsorge.

3. Bewertung der rechtlichen Rahmenbe-

dingungen

Auf Basis des technisch-organisatorischen
Architekturschemas empfehlen wir eine Be-
wertung der dafiir notwendigen rechtlichen
Rahmenbedingungen, die Mdéglichkeiten und
Grenzen der Daseinsvorsorge in der digitalen
Welt definiert.

4. Berlicksichtigung der Nutzungsperspektive

Mit dem digitalen Wandel entstehen neue
Moglichkeiten, um Leistungen aus der Pers-
pektive der Nutzer:innen zu entwickeln und
zu gestalten. Daher sollte eine Hauptstudie
diese Perspektive konzeptionell-methodisch
einbeziehen, auch, um den vielfaltigen Ak-

teursnetzen ausreichend Rechnung zu tragen.



5. Erstellung einer Online-Datenbank mit Leis-

tungsbeschreibungen und Praxisbeispielen

Die Daseinsvorsorge ist lokal und zeitlich spezi-
fisch, sodass eine Hauptstudie einerseits all-
gemeingultige Einzelerkenntnisse abstrahieren
muss und andererseits als Fundus adaptier-
fahiger Erfolgsbeispiele beziehungsweise An-
forderungen aus unterschiedlichen Regionen
dienen kann. Eine dynamische Datenbank

katalogisierter Leistungsbeschreibungen samt

den dafiir genutzen Anwendungen und ihrer
Ausflihrungs- und Dateninfrastrukturen konnte
entstehen - eine Art ,App-Store” der Daseins-

vorsorge.

#DigitaleDaseinsvorsorge #Leistungsbereiche
#Recht Organisation #Nutzungsperspektive
#Akteure #kommune #Bundeslander #Bund



1. EinfUhrung

Warum diese Kurzstudie?

Daseinsvorsorge ist eine der grundlegendsten
Formen gemeinschaftlicher Aufgabenteilung
und seit jeher einem steten Wandel unterwor-
fen. Das Grundgesetz vermeidet den Begriff
der Daseinsvorsorge, gewahrleistet Gemein-
den und Gemeindeverbanden in Art. 28 Abs.
2 GG aber das Recht, ,alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der
Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln”.
Dieses Recht wird unter dem Begriff der Selbst-
verwaltungsgarantie gefasst (Grundgesetz
1949).1 Gleichzeitig verpflichtet das Grundge-
setz die Gemeinden lber das Sozialstattprin-
zip (Art. 20 Abs. 1 GG) dazu, diese Aufgaben
wahrzunehmen. Die Definition, was zu diesen
Aufgaben gehort, unterliegt einem zeitlichen
und ortlichen Wandel: Das, was es fir eine
menschenwiirdige Existenz an Gesundheit,
Sozialem, Bildung und in anderen Bereichen
braucht, verdandert sich mit der Zeit und wird

vor Ort unterschiedlich gestaltet.

Der digitale Wandel wirkt sich umfassend auf
unsere Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt
aus. Auch auf die Daseinsvorsorge hat der
digitale Wandel - so die Annahme - einen ent-
scheidenden und erforschungswirdigen Ein-
fluss. Zwei Beispiele machen deutlich, welche

Wechselwirkungen dabei entstehen:

Beispiel Gesundheitswesen: Mithilfe digitaler
Technologien kann die arztliche Versorgung
in Regionen mit geringer Bevolkerungsdichte
sichergestellt werden. Dennoch braucht es
flur eine addquate Versorgung nach heutigen
Standards den physisch-menschlichen Kontakt
zu einer Arztin oder einer Pflegekraft vor Ort.

Beispiel Bildung: Neue digitale Lernangebote
entstehen in der foderalen Ordnung Deutsch-
lands und eine funktionale Zentralisierung auf
Bundesebene bleibt aus. Gleichzeitig schaffen
es private Megakonzerne wie Amazon, Google
oder Alibaba, mehr Biicher zentral zu digitali-
sieren und bereitzustellen als jeder 6ffentliche

Akteur - und das mit groRem Abstand.

Um die mannigfalitigen Wechselwirkungen von
digitalem Wandel und Daseinsvorsorge durch
konstruktives offentliches und privates Han-
deln flr die Nutzer:innen positiv zu gestalten,
beno6tigen wir strukturierte Grundlagen der
Erfassung: Wie verandert sich der Bestand der
Daseinsvorsorge durch den digitalen Wandel?
Welche neuen Technologien und Prozesse
entstehen in der Daseinsvorsorge mit der
Digitalisierung? Wie wirken sich die Veran-
derungen in zentralen Handlungsbereichen
wie Organisation, Technologie und Recht von

Daseinsvorsorge aus?

1 Traditionelle Aufgabenfelder der Selbstverwaltungsgarantie sind die Eigenverwaltung, offentliche Einrichtungen,
ortliche Sicherheit und Ordnung, stadtebauliche Planung, Denkmalpflege, kommunaler Umweltschutz, kommunale In-
frastruktur (insbesondere in den Bereichen Energie, Wasser, Verkehr, Telekommunkation, Rundfunk, StraRenreinigung,
Abwasser, Millentsorgung), Soziales und Bildung, Wirtschaftsforderung und kommunales Sparkassenwesen



Um diese Fragen sinnvoll, differenziert und
empirisch zu beantworten, bendtigen wir zu-
ndchst ein grundlegendes Verstandnis davon,
wie digitaler Wandel und Daseinsvorsorge
zusammenhangen. Dies ist daher auch die
zentrale Fragstellung der hier vorliegenden
Kurzstudie: Wie verandert sich die Daseins-
vorsorge durch den digitalen Wandel, was ist
das Spezifische an , digitaler Daseinsvorsorge”
und mit welcher Arbeitsdefinition lasst sie

sich beschreiben?
Was beinhaltet diese Kurzstudie?

Diese Kurzstudie erarbeitet zundchst die wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir eine Arbeits-
definition digitaler Daseinsvorsorge (siehe
Kapitel 2) und stellt dann verschiedene Zu-
gdnge zu dieser Arbeitsdefinition bereit (siehe

Kapitel 3). Dazu gehoren:

e eine Herleitung und schriftliche Ausfor-

mulierung der Arbeitsdefinition,

e ein grafisches Modell, das den Gestaltungs-
rahmen und die verschiedenen Perspekti-
ven sichtbar macht,

e eine Ubersicht mit Leitfragen zu den zent-
ralen Aspekten Organisation, Recht, Tech-

nologie und Nutzung,

e detaillierte Darstellungen bzw. Visualisie-

rungen zu den wichtigsten Aspekten.

Abgeleitet von dieser Arbeitsdefinition und
den damit verbundenen Fragestellungen be-
inhaltet diese Kurzstudie zudem eine Empfeh-
lung fiir einen Vorgehensrahmen zur struk-
turierten Erfassung der Daseinsvorsorge in
der digitalen Welt mit einem Fokus auf der
Leistungserbringung (siehe Kapitel 4).

Wie haben wir diese Kurzstudie durchgefiihrt?

Um eine valide Arbeitsdefinition zu entwi-
ckeln, haben wir fir diese Kurzstudie einen
Methoden-Mix aus Literaturauswertung, Ex-
pert:innen-Interviews und einem Expert:in-

nen-Workshop gewahlt.

I. Auf Basis einer Literaturauswertung
haben wir aktuelle Definitionsansatze
fir Daseinsvorsorge und digitale Da-
seinsvorsorge verglichen und mittels
eines internen Workshops eine vor-

ldufige Arbeitsdefinition erarbeitet.

Il. Diese vorlaufige Arbeitsdefinition ha-
ben wir in halbstrukturierten Expert:in-
nen-Interviews diskutiert, erganzt und
hinterfragt. Der Leitfaden flr die Ex-
pert:innen-Interviews ist dem Anhang

beigefligt.

I1l. In einem Expert:innen-Workshop wur-
de die entwickelte Arbeitsdefinition
fachlich diskutiert, hinterfragt und er-
ganzt. Die validierte Version ist in diese
Kurzstudie eingegangen.

In der Literaturauswertung haben wir zunachst
bestehende Definitionen flir Daseinsvorsor-
ge, Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge
und digitale Daseinsvorsorge gesammelt und
miteinander verglichen. Basierend auf dieser
Analyse haben wir ein vorldaufiges Modell ent-
wickelt, das den Stand der Literatur rund um

die digitale Daseinsvorsorge reprasentiert.



Die Expert:innen-Interviews haben wir als
halbstrukturierte Interviews durchgefihrt,
um der groRBen Variabilitdit des Themas Da-
seinsvorsorge gerecht zu werden und die
Befragungen dynamisch anpassen zu kon-
nen. Wir haben Fragen zu den Spezifika einer
Arbeitsdefinition fir digitale Daseinsvorsorge
gestellt und Raum fir Aspekte aus zentralen
Perspektiven wie Organisation, Technik und
Recht gelassen. Die Interviews wurden per
Web- oder Telefonkonferenz durchgefiihrt und
far die spatere Auswertung aufgezeichnet.
Insgesamt wurden sieben Expert:innen nach

mehreren Kriterien ausgewahlt:

e Beruflicher Hintergrund in Relation zur

Daseinsvorsorge

e Fachlicher Hintergrund zu den Untersu-
chungsperspektiven Organisation, Technik
oder Recht

e Paritat nach Geschlechtern

e Verteilung auf die drei Sektoren Wirtschaft,
Staat und Zivilgesellschaft

In der Interview-Auswertung haben wir Er-
gdnzungen, Kritik und Validierungen unserer
vorlaufigen Arbeitsdefinition verglichen und
sie im Anschluss dahingehend Ulberarbeitet.
Zugleich haben wir in diesem Arbeitsschritt die
Arbeitsdefinition um wesentliche Kategorien
aus den Bereichen Organisation, Technik und

Recht erweitert.

Um die weiterentwickelte Arbeitsdefinition
in groBerer Runde zu validieren und zusatz-
liche Beitrdage zu sammeln, haben wir einen
Expert:innen-Workshop durchgefiihrt. Dabei

kamen folgende Methoden zum Einsatz:

e ceine offene Diskussionsrunde, in der die
Arbeitsdefinition prasentiert und anschlie-

Rend diskutiert wurde

e kleinere Arbeitsgruppen, in denen ver-
schiedene Aspekte digitaler Daseinsvorsor-
ge diskutiert wurden (Leistungsbereiche im
digitalen Wandel, Akteure der Daseinsvor-
sorge im digitalen Wandel, Datensouvera-
nitat und Plattformen fir Daseinsvorsorge).

Die Expert:innen wurden zum Workshop an-

hand der folgenden Kriterien eingeladen:

e Verantwortungstrager:innen und Expert:in-
nen, die in 6ffentlichen, zivilgesellschaft-
lichen oder privatwirtschaftlichen Or-
ganisationen der Daseinsvorsorge tatig
sind(Leistungserbringung, Steuerung der
oder fachliche Beschaftigung mit Daseins-

vorsorge) und

e Fachliche Beschaftigung mit Fragen der
Digitalen Transformation.

Ebenso fiihrte die Teilnahme an der den Work-
shop rahmenden DIV-Konferenz zu einer Ein-

ladung zum Expert:innen-Workshop.

Im Anschluss konnten wir eine ausdifferen-
zierte Arbeitsdefinition formulieren. In den
folgenden beiden Kapiteln finden sich die

Ergebnisse der beschriebenen Arbeitsschritte.



2. Aktueller Stand zum Forschungsbegriff
,digitale Daseinsvorsorge*”

Die Grundlagen zur Begriffsklarung sind in
drei Abschnitte gegliedert: Definitionen der
Daseinsvorsorge und ihrer Leistungsbereiche
(siehe 2.1 und 2.2) sowie Definitionen der
digitalen Daseinsvorsorge (siehe 2.3). In den
Abschnitten finden sich die Ergebnisse der
Literaturrecherche, die als Grundlage fiir eine
vorldaufige Arbeitsdefinition diente.

2.1 Definitionen der Daseinsvorsorge

Die Recherche erbrachte viele Definitionen
von Daseinsvorsorge, die jeweils unterschied-
liche Aspekte betonen. Im Folgenden fiihren
wir eine Auswahl von Definitionen auf, die die
inhaltliche Breite des wissenschaftlichen Dis-
kurses aus unserer Sicht exemplarisch wieder-
geben und somit den Ausgangspunkt unserer
begrifflichen Auseinandersetzung im Rahmen

der Kurzstudie darstellten.

e Im Sinne einer Basisdefinition wird Da-
seinsvorsorge definiert als der ,allgemei-
ne[n] Zugang zu existenziellen Glitern und
Leistungen”, der ,als 6ffentliche Aufgabe
jenach zeitlichem und raumlichem Kon-
textsehr unterschiedlich interpretiert wird”
(Schulz 2020, S.566).

e Daseinsvorsorge befindet sich im steten
Wandel der Zeit, da sich menschliche Be-
dirfnisse — und damit das, was fir ei-
nemenschenwiirdige Existenz notwendig
ist — verandern. Daseinsvorsorge bezieht
sich dahingehend auf die Zukunft, dass

,Infrastrukturen und Dienstleistungen der

Daseinsvorsorge [...] langfristig eine zu-
kunftsfahige Entwicklung von Gemeinden
und Regionen” schaffen und erméglichen
(Anslinger et al. 2015, S.527).

Als wesentliche Eigenschaft muss die Da-
seinsvorsorge die existenziellen Giter und
Leistungen ,zu allgemein tragbaren (sozial
vertrdglichen) Preisen” anbieten (Einig
2008, S.17). Sie muss aber auch sicher-
gestellt werden, wo sie nicht rentabel ist,
zum Beispiel in ,Regionen, die schwach-
besiedelt oder schwer zu erschlieBen sind,
weshalb flr private Anbieter eine Versor-

gung dieser Gebiete nicht rentabel ist
(Schulz 2020, S.566).

Als Politikfeld wird Daseinsvorsorge ,,neben
der Gewahrleistung der inneren und dulSe-
ren Sicherheit [...] als eine Rechtfertigung
fur Staatlichkeit Giberhaupt” besprochen
(Schulz 2020, S.566). Fiur die Ordnungs-
politik und den Wohlfahrtsstaat sind
,die Effekte und Manifestationen der Da-
seinsvorsorge” eine zentrale Frage (Vogel
2009,5.67). Denn die ,,Gliederung und Form
des Sozialen in modernen Gesellschaften
ist, ohne die selektiven und ordnenden
Leistungen des auf Daseinsvorsorge hin
orientierten Wohlfahrtsstaats nicht zu
verstehen” (Vogel 2009, S.67). Daseins-
vorsorge ist somit ein ,,zentraler Begriff in
aktuellen Debatten Gber den Wandel des
Sozialstaats” (Steinfihrer 2020, S.375).
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e Daseinsvorsorge wird stark mit politschem
sowie Offentlichem Interesse anbestimm-
ten Gltern und Dienstleistungen in Ver-
bindung gebracht. Daseinsvorsorge wird
deshalb auch als , flaichendeckende Ver-
sorgung mit bestimmten, von den politisch
Verantwortlichen subjektiv als lebensnot-
wendig eingestuften Gitern und Dienst-

leistungen” (Einig 2008, S.17) verstanden.

e Daseinsvorsorge erfordert eine Entschei-
dung, was zum Staat, Markt oder Ehren-
amt gehort und wo die Grenzen zwischen
diesen Sektoren verlaufen. Insofern ist
sie eine von der Politik als zur Menschen-
wiirde zugehorige Leistung definiert, als
eine Leistung auf einem Markt, die in
die Verantwortung des Staates wandert
(Schulz 2020).

e Die Sicherung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse wird als Kern der Daseinsvorsorge
gesehen (Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung 2016). Gleichwerti-
ge Lebensverhaltnisse werden vor allem
zwischen landlichen Raumen und anderen
Raumen besprochen (Milbert and Furkert
2020). Zentrale Aspekte dieser gleich-
wertigen Ridume sind die Uberwindung
,vermutete[r] Defizite sowie die Sicherung
oder der Umbau technischer, sozialer, me-
dizinischer und anderer Einrichtungen der
wohnortnahen Versorgung” (Weingarten
und Steinfiihrer 2020, S.653).

2.2 Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge

Im Rahmen der definitorischen Ein- und Ab-
grenzung von Daseinsvorsorge sind auch ihre
Leistungsbereiche zu nennen. Also jene Giter

und Dienste, die fiir ein menschwirdiges Le-

ben unabdingbar sind. Diese Leistungsbereiche
sind — im Zusammenhang mit der offenen
Definition von Daseinsvorsorge — vielzdh-
lig und werden unterschiedlich umfangreich
beschrieben. Abhdngig von der jeweiligen
Definition gehdren daher eine unterschied-
liche Zahl an Leistungen und verschiedene

Leistungsbereiche zur Daseinsvorsorge.

Eine Moglichkeit, um die Leistungsbereiche

abzugrenzen, ist die Differenzierung zwischen:

a. Daseinsvorsorge als reiner Angebotsleis-
tung ohne hoheitliche Eingriffsleistungen-
des Staates wie Polizei, Brand- und Katas-
trophenschutz sowie Rettungswesen und

b. Daseinsvorsorge als ein sogenanntes An-
gebot an Sicherheit und damit mit Polizei,
Brand- und Katastrophenschutz, Rettungs-

wesen und vielem mehr.

Im wissenschaftlichen Diskurs werden die
Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge in
der Regel nicht abschlieBRend definiert; die
Definitionen sind eher offen gestaltet. Bei
Schafer (2021) findet sich ein bekannter und
umfangreicher Versuch, einen ,,Kanon der
Daseinsvorsorge” aufzustellen, in dem er fol-

gende Leistungsbereiche deklariert:
e Abwasserentsorgung/Wasserversorgung
e Bildung

e Brand- und Katastrophenschutz, Rettungs-

wesen
e Elektrizitatsversorgung
e Friedhofe/Krematorien

e Gasversorgung



Geld- und Kreditversorgung (mit dem ver-
bindlichen Auftrag zur Leistungserbringung

an die Sparkassen)

Gesundheit (z. B. Krankenh&duser, ambulan-

te Versorgung, Vor- und Nachsorge, Pflege)

Gewerbliche Entsorgung/Kreislaufwirt-
schaft

Herstellung lebenswichtiger und -rettender
Pharmaka, der dazu notwendigen Grund-
stoffe und von Produkten fir den Seu-
chen- und Katastrophenschutz sowie die

Intensivmedizin

Hoheitliche Entsorgung (haushaltsnahe
Abfalle, gefdahrliche Abfdlle, Tierkorper-
beseitigung)

Kultur

Lebensmittelversorgung, -produktion,
-handel

Offentliche Sicherheit

Post

StralRenreinigung
Telekommunikation/Internet

Verkehrs- und Beforderungswesen (Schie-
nen, Strafen, WasserstraRen, Luftverkehr,
offentlicher Personenverkehr)

Wohnungswirtschaft

2.3 Definitionen der digitalen Daseinsvorsorge

Neben den Definitionen und Leistungen der
Daseinsvorsorge waren Definitionsansatze zur
,digitalen Daseinsvorsorge” ein weiterer Aus-
gangspunkt unserer Begriffsarbeit. Welche De-
finitionen fihrt die wissenschaftliche Literatur
zur digitalen Daseinsvorsorge auf? Wahrend es
vielzahlige Definitionen von Daseinsvorsorge
gibt, finden sich bisher nur wenige Arbeiten,
die den Zusammenhang zwischen digitalem
Wandel und Daseinsvorsorge beschreiben.
Die vorhandenen Definitionsansatze lassen
zwei unterschiedliche Interpretationen von

digitaler Daseinsvorsorge erkennen, und zwar:

e als der digitale Wandel in allen Leistungs-
bereichen der Daseinsvorsorge(wie Ener-

gieversorgung, Kultur etc.) und

e als Bezeichnung originadrer digitaler Ele-

mente in der Daseinsvorsorge
* Infrastrukturen wie Breitband oder 5G,
* digitale Inhalte wie Social Media und

* digitale Dienste fir Anwendungsfille
wie Einkaufen.

11



12

Abbildung 1: Definitionsansdtze digitaler Daseinsvorsorge

Die obenstehende Illustration bildet diese
zwei verschiedenen Definitionsansatze ab,
die sich unter anderem in den Arbeiten von

Schulz und Weingarten finden:

e Digitale Daseinsvorsorge umschreibt
den Anspruch, die Bevolkerung nicht
nur mit Strom, Wasser und dhnlichemzu
versorgen, sondern auch mit Infrastruk-
turen, Giutern und Diensten, dieflir eine
digitale Gesellschaft essenziell sind.”
(Schulz 2020, S.565, eigene Hervorhe-
bung)

e ,Die Digitalisierung der Daseinsvorsor-
ge umfasst also die Auswirkungen der
Digitalisierung auf das Zusammenleben
in der ortlichen Gemeinschaft, insbeson-
dere in den [Aufzdhlung von Leistungs-
bereichen].” (Schulz 2020, S.568, eigene
Hervorhebung)

e st es heute die Digitalisierung, an der

Ausstattungsstandards und damit auch

die Modernitat unterschiedlicher Raum-
typen verhandelt werden, waren es noch
vor wenigen Jahrzehnten Kanalisation,
StralRenbau oder weiterbildende Schu-
len.” (Weingarten und Steinfiihrer 2020,
S.653, eigene Hervorhebung)

2.4 Zwischenfazit: Relevanz und vorlaufige
Arbeitsdefinition

In der Praxis von Kommunen und anderen
Akteuren der Daseinsvorsorge ist die Wech-
selwirkung zwischen digitalem Wandel und
Daseinsvorsorge allgegenwartig. Dabei stellen
die Dynamiken technischer Entwicklung und
privatwirtschaftlicher Markte nur einen Teil
der Herausforderungen fir die Reaktionsfa-
higkeit der 6ffentlichen Hand dar. Es braucht
einen strukturierten Ansatz, um die Wech-
selwirkung zwischen digitalem Wandel und
Daseinsvorsorge zu erfassen. Dies bildet die
Voraussetzungen, um die damit verbundenen
Chancen zu nutzen und Herausforderungen

zu bewaltigen.



Dabei geht es nicht nur um aktuelle, sondern
auch um kommende Verdanderungen in Leis-
tungsbereichen wie Gesundheit oder Sozialem,
die fur die Lebensqualitat der Blirger:innen
besonders bedeutsam sind. Fir Kommunen
und andere Akteure der Daseinsvorsorge stellt
sich schlieRlich die Frage: Wie lassen sich
die Digitalisierung und der Wandel der Da-
seinsvorsorge zum Wohle der Gesellschaft
gestalten und welche konkreten Schritte sind

dafir notwendig?

Die Literaturrecherche zeigt auf, warum es zur
Beantwortung dieser praxisrelevanten Frage
eine neue Arbeitsdefinition braucht: Es fehlt
aktuell an einer eindeutigen, umfassenden
und differenzierten Beschreibung der digi-
talen Daseinsvorsorge. Ausgehend von den
vorhandenen Definitionen haben wir deshalb

eine vorlaufige Arbeitsdefinition entwickelt,

die die verschiedenen Perspektiven aufnimmt:

Der digitale Wandel verdandert die Daseins-
vorsorge in verschiedener Hinsicht: Er
beférdert die Transformation bestehender
Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge
durch digitale Verfahren und l6st das Ent-
stehen neuer Angebote und Aufgaben in
den Leistungsbereichen aus. Dies bedingt
organisatorische, rechtliche und technische
Verdanderungen fir alle Akteure in den
Leistungsbereichen.

Diese vorlaufige Arbeitsdefinition entwickeln
wir im folgenden Abschnitt auf Basis der Ex-
pert:innen-Interviews und des Workshops zu
einer differenzierten Arbeitsdefinition digitaler

Daseinsvorsorge weiter.
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3. Differenzierte Arbeitsdefinition
,digitale Daseinsvorsorge*”

Abbildung 2: Grundlegende Zusammenhdénge und Beziige digitaler Daseinsvorsorge

Der vorlaufigen Arbeitsdefinition digitaler
Daseinsvorsorge liegt eine Vielzahl historisch
gewachsener und im Wandel befindlicher
Zusammenhdnge zugrunde. Diese sind zur
leichteren Einordnung in Abbildung 2 visu-
alisiert. So lassen sich Zusammenhdange und
Bezlige, die sich zwischen dem ohnehin schon
dynamischen Begriff der ,Daseinsvorsorge”

III

und dem , digitalen Wandel“ als umfassendem
sozio-technischem Verdanderungsprozess er-

geben, strukturiert beschreiben.

Im Kern des Modells befinden sich die
Leistungen der Daseinsvorsorge aus di-
versen Bereichen wie Gesundheit, Verkehr
oder Kultur. Diese kdnnen sich inhaltlich,
aber auch strukturell sehr voneinander

unterscheiden.

Das angedeutete Bezugssystem aus ,Zeit”
und ,Raum” greift den Punkt auf, dass es
sich bei der Daseinsvorsorge um einen le-
diglich gerahmten und nicht ausdefinierten
oder gar festgeschriebenen Begriff handelt.
So variiert das Leistungsportfolio, im Sinne
der Gesamtheit aller Leistungen, einer-
seits in zeitlicher Hinsicht: Daseinsvorsor-
ge entwickelt sich seit jeher entlang der
aktuellen Interessen und Bediirfnisse der
Gesellschaft. Andererseits unterscheiden
sich Leistungen, die zum gleichen Zeitpunkt
zur Daseinsvorsorge zahlen, in raumlicher
Hinsicht. Daseinsvorsorge weist also lokale

und regionale Unterschiede auf.



Die nachste Schale des Modells zeigt die
zentralen Perspektiven der Erbringung von
Daseinsvorsorge. Auch wenn Daseinsvor-
sorge an sich nicht eindeutig definiert ist,
so gibt die rechtliche Dimension dennoch
Rahmenbedingungen fiir deren Erbringung
vor. Das offentlich-rechtliche Leistungs-
portfolio wird von den jeweils zustandigen
politischen Institutionen auf den Ebenen
von Bund, Landern und Kommunen festge-
legt und die eigenwirtschaftliche und/oder
privat-rechtliche Erbringung beauftragt.
Die organisatorische Dimension beinhal-
tet deshalb sowohl die Art und Weise der
Leistungserbringung in operativer Hinsicht
wie auch die daran beteiligten Akteure.
Die Akteure Ubernehmen eine Vielfalt an
Funktionen und Verantwortlichkeiten auf
einem Kontinuum, das sich zwischen der
Steuerung und der tatsachlichen Erbrin-
gung der jeweiligen Daseinsvorsorgeleis-
tung aufspannt. In den Leistungsbereichen
ergeben sich somit verdanderliche Konstel-
lationen und Kooperationen sowie verteilte
Verantwortlichkeiten. Dabei sind staatliche
Institutionen (Bund, Lander, Kreise, Stadte
und Gemeinden) von wirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren zu unter-
scheiden. Ebenso ist zu differenzieren, ob
die Leistungserbringung gewinnorientiert
erfolgt oder nicht und welche Marktformen
jeweils greifen. Zu den Akteuren gehdren
auch die Empfanger:innen einer Leistung,
die hier separat unter der Perspektive der
Nutzung und dem Wirkungsziel mit erfasst
sind. Schlielllich beinhaltet die Dimen-
sion der Technologie die Unterstiitzung
der Leistungserbringung durch technische
Hilfsmittel.

Die zentralen Perspektiven auf die Da-
seinsvorsorge werden schliellich vom di-
gitalen Wandel umschlossen. Dieser wird
hier verstanden als ein umfassender, so-
zio-technischer Veranderungsprozess, der
auf die zunehmende Verbreitung digitaler
Technologien zurlickzufiihren ist. Dabei
berihrt der digitale Wandel alle Lebensbe-
reiche und durchdringt den Alltag heutiger
Gesellschaften. Somit ergeben sich auch
massive Veranderungen fir den Bereich
der Daseinsvorsorge, auf die im Folgenden

systematisch Bezug genommen wird.

3.1 Auswirkungen des digitalen Wandels auf

die Daseinsvorsorge

Digitaler Wandel als Verdanderungsprozess wird
haufig primar im Zusammenhang mit einer
technischen Dimension diskutiert. Im Gegen-
satz dazu besteht der Kern der Arbeitsdefi-
nition dieser Kurzstudie darin, den digitalen
Wandel als sozio-technischen und kulturellen
Wandlungsprozess auf die Daseinsvorsorge

insgesamt zu beziehen.

Da es sich beim digitalen Wandel um wesent-
lich mehr handelt als einen rein technologie-
getriebenen Prozess, werden im Folgenden die
oben dargelegten Dimensionen der Daseins-
vorsorge zum digitalen Wandel in Beziehung
gesetzt. Im Schalenmodell von innen nach

aulen gehend bedeutet das jeweils:

e |Im Kern des Modells verandern sich durch-
den digitalen Wandel die verschiedenen-
Leistungsbereiche, wie auch die darin ver-

orteten einzelnen Leistungen.

e Durch den digitalen Wandel ergeben sich

Verdanderungen bei der zeitlichen und

15



16

e raumlichen Entwicklung der Daseinsvor-
sorge und somit bezliglich der Zusammen-

setzung des Leistungsportfolios.

e Digitaler Wandel berihrt dabei auch die
Dimensionen der Politik, des Rechts, der
Organisation, der Technik und der Nutzung,
die die Daseinsvorsorge umgeben.

e Darliber hinaus ist der digitale Wandel
nicht der einzige Transformationsprozess,
der sich aktuell intensiv auf die Daseinsvor-
sorge auswirkt. So ist unter anderem die
zunehmende Relevanz von Nachhaltigkeits-
anforderungen zu nennen. Daher haben wir
verschiedene Prinzipien definiert, die flir
die Gestaltung digitaler Daseinsvorsorge

zunehmend relevanter werden.

Die vielfaltigen Auswirkungen des digitalen
Wandels auf einzelne Leistungen und Leis-
tungsbereiche der Daseinsvorsorge kénnen
im Rahmen dieser Vorstudie nicht pauschal
bestimmt werden. Hierfir sind detaillierte
Einzelbetrachtungen im Rahmen einer grofRe-
ren empirische Studie notwendig. Auf Basis
der Expert:innen-Interviews werden daher
nachfolgend einige Aussagen und Hypothesen
formuliert, die fir eine weitere Untersuchung

handlungsleitend sein kdnnten.

So ist zunachst festzuhalten, dass sich der
digitale Wandel nicht auf alle Leistungsberei-
che und Leistungen gleich auswirkt. Manche
Leistungen werden sich vollstandig digita-
lisieren lassen. Im Gegensatz dazu wird es
auch Leistungen geben, die weiterhin in rein
analoger Form fortbestehen werden. Ein Grol3-
teil der Leistungen der Daseinsvorsorge wird
sich vermutlich zu hybriden Leistungen mit

digitalen wie auch analogen Anteilen entwi-

ckeln. Das liegt daran, dass die Ansatzpunkte
fur die Unterstitzung durch digitale Techno-
logien in Abhdngigkeit zur Art der Leistung
variieren. Solche Ansatzpunkte bestehen bei-
spielsweise in der Planung der Leistung (z. B.
Qualitdts- und Kapazitatssteuerung), der an-
bieterseitigen Leistungserstellung (z. B. Er-
zeugung und Optimierung), der Ubermittlung
(z. B. Kommunikationswege) wie auch der
Leistungsrealisierung (z. B. durch nutzersei-
tig angewendete digitale Tools) und kiinftig
auch vermehrt in der Leistungswirkung (z. B.
verbesserte Teilhabe). Insgesamt ist davon
auszugehen, dass die Digitalisierung der Da-
seinsvorsorge zu mehr Aufgaben und mehr

einzelnen Leistungen fiihren wird.

Die Verdanderung des Leistungsportfolios der
Daseinsvorsorge durch den digitalen Wan-
del hat eine zeitliche und eine raumliche
Dimension. In zeitlicher Hinsicht ist davon
auszugehen, dass sich manche Daseinsvor-
sorgeleistungen schneller und andere weniger
schnell digitalisieren lassen. Insgesamt ist
eine Beschleunigung der Entwicklung zu er-
warten, es wird jedoch nicht alles gleichzeitig

umsetzbar sein.

Ebenfalls ist davon auszugehen, dass sich der
Transformationsprozess in raumlicher Hinsicht,
zum Beispiel aufgrund regionaler Disparita-
ten der digitalen ErschlieBung, ungleichma-
Rig entwickeln wird. Wahrend auf Ebene der
einzelnen Leistungen von einer Zunahme an
Aufgaben und auch Angeboten auszugehen
ist, erwartet die Mehrheit der eingebundenen
Expert:innen, dass die Digitalisierung nicht
zu einem Mehr an neuen Leistungsbereichen
fuhren wird. So ist zum Beispiel Cybersicher-

heit kein neuer Leistungsbereich, sondern



geht im Bereich Offentliche Sicherheit auf.
Trotz massiver Transformationsprozesse auf
der Ebene einzelner Leistungen, wirkt sich
die Digitalisierung also nicht unmittelbar auf
deren thematische Gliederung aus — die zu-
sammenfassende Beschaffenheit und Anzahl
der Leistungsbereiche wird nicht durch den
digitalen Wandel verandert —so die Ergebnisse

der Interviews?.

Die konsolidierte Liste der Leistungsbereiche
wird Grundlage fiir den Leistungskatalog.

Zusammengefasst wirkt sich der digitale Wan-
del fortwahrend und in vielerlei Hinsicht auf
die Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge und
ihre zeitliche wie auch rdumliche Entwicklung
aus. Auf diese Weise wird Daseinsvorsorge zu-
nehmend zu einer digitalen Daseinsvorsorge

transformiert.

Die Veranderungen, die sich damit fir ver-
schiedene Perspektiven auf die Daseinsvor-
sorge ergeben, bildeten einen Schwerpunkt
in den Expert:innen-Interviews und werden

im Folgenden detailliert beschrieben.
3.2 Perspektiven auf digitale Daseinsvorsorge

Die Auswirkungen des digitalen Wandels auf
die Daseinsvorsorge wurden in dieser Kurz-
studie auch aus den drei Perspektiven Orga-
nisation, Recht und Technologie betrachtet
(Abbildung 3). Die politische Perspektive war
ebenfalls Gegenstand der Interviews, flieRt
aber aufgrund ihrer rechtsgestaltenden Natur
nur am Rande in die folgenden Analysen ein,

sodass die aktuellen normativen Gegeben-

heiten den Rahmen bilden. Die Perspektive
der Nutzung hat sich aus der Beschaftigung
mit der Organisation ergeben — durch die
zunehmende Bedeutung der Nutzer:innen
als Akteur:innen wird sie als vierter Aspekt

ebenfalls behandelt.
Organisatorische Perspektive

Zunachst richten wir den Blick auf die Aus-
wirkungen des digitalen Wandels auf die ope-
rative (organisatorische) Leistungserbringung
sowie die daran beteiligten Akteure und ihre

Beziehungen zueinander.

Mit der Digitalisierung sind und werden neue
Akteure in der Daseinsvorsorge aktiv, insbe-
sondere privatwirtschaftliche Unternehmen
der IT-Branche mit Kernkompetenzen im tech-
nischen Bereich. Wahrend die Debatte um die
Privatisierung von Leistungen der Daseins-
vorsorge schon lange zurlickreicht, erhalt sie
durch den digitalen Wandel eine zusatzliche
Dimension: Standen friher vor allem Fragen
der Wirtschaftlichkeit im Mittelpunkt, kommt
nun der Aspekt der organisatorischen und
technischen Digitalkompetenz hinzu, aber
auch Fragen der Datenverwertung. In diesen
Feldern wird privatwirtschaftlichen Marktak-
teuren in der Regel eine héhere Kompetenz
zugeschrieben als staatlichen Institutionen,
wohingegen letztere bei der Datenverwen-
dung hierzulande das gréRRere Vertrauen ge-
nieRen. Dieser Widerspruch von Kompetenz
und Vertrauen tangiert ebenso die Aspekte
der Infrastruktur und Datensouverdnitat in

der Daseinsvorsorge.

2 Um losgelost vom digitalen Wandel eine moglichst vollstandige Gliederung der Leistungsbereiche der Daseinsvor-
sorge zu gewinnen, haben wir in den Expert:innen-Interviews den - in Kapitel 2.2 eingefiihrten - Kanon nach (Schafer
2021) ergénzt und hinterfragt. Die vollstandige Auflistung findet sich im Anhang.



Perspektiven (Potenzielle) Auswirkungen der Digitalisierung

auf die Daseinsvorsorge

Organisation e Verschiebungen bei Akteuren oder Akteurskonstellationen, die

Leistungen erbringen

e Veranderte Verantwortungen fir Leistungserbringung und deren
Steuerung

¢ Notwendige neue Fahigkeiten der Akteure (Steuerung, Leistungs-
erbringung)

Recht e Frage funktionaler (z.B. gemeinsame) oder territorialer Erbrin-

gung der Daseinsvorsorge

e Regulierung der Datenverwendung in verschiedenen Nutzungs-

und Akteurskontexten

e Frage von analogen , Auffanglésungen” gegeniiber umfassend

digitalisierten Leistungsbiindeln

e Besondere rechtliche Anforderungen, die spezifische Leistungs-
bereiche pragen

Technologie e Digitale Anwendungen zur mittelbaren und unmittelbaren Leis-

tungserbringung

e Ausfiihrungsinfrastruktur zur Nutzung generischer Dienste und

Umgebungen

e Netzinfrastruktur zur Nutzung von Anwendungen, Ausfihrungs-

infrastrukturen und Daten

e Daten zur Planung, Leistungserbringung und -optimierung

Nutzung e Ermittlung von Nutzer:innenbedirfnissen (neue Methoden)

e Beteiligung von Nutzer:innen an der Leistungsgestaltung (neue

Formate

¢ Individualisierte Leistungen fir individuelle Nutzer:innen (spezi-

fische Wirkungen)

Abbildung 3: Perspektiven und Auswirkungen der Digitalisierung auf die Daseinsvorsorge



Die Ergebnisse der Expert:innen-Interviews
zeigen in diesem Punkt kontroverse Sichtwei-
sen, die sich auch im Expert:innen-Workshop
bestatigten. Einige Befragte pladieren dafir,
dass Marktakteure schon allein aufgrund der
gesetzlich festgelegten Freiheit wirtschaftli-
cher Entfaltung nicht von der Daseinsvorsorge
ausgeschlossen werden dirften. Dem gegen-
Uber stehen Meinungen, die die Grundver-
sorgung der Bevdlkerung und die regionale
Resilienz klar als Aufgabenbereich des Staates
beziehungsweise der Lander und Kommu-
nen ansehen. Vor diesem Hintergrund seien
auch Argumente von Wirtschaftlichkeit und
besserer Qualitat nur begrenzt tragfahig, da
der freie Markt und die 6ffentliche Hand als
Anbieter von Diensten liber ganzlich andere
Ausgangsvoraussetzungen und Logiken ver-

fligten.

Insgesamt bezieht sich die Diskussion also auf
das bereits aufgeflihrte Kontinuum zwischen
der Steuerung auf der einen Seite und der
Erbringung der jeweiligen Daseinsvorsorgeleis-
tung auf der anderen Seite. Trotz aller Unter-
schiede sind sich die Expert:innen darin einig,
dass die Digitalisierung insbesondere fir die
staatliche Seite eine grofRe Herausforderung
darstellt. Denn selbst wenn die Leistungser-
bringung nicht durch 6ffentliche Institutionen
erfolgen sollte, ist auch flir deren Steuerung
ein Zuwachs an Kompetenzen notwendig. Es
kommt hinzu, dass die Position verschiedener
Akteure innerhalb dieses Kontinuums weniger

statisch ist als zuvor.

Der digitale Wandel fihrt zu einer Aufwei-
chung vormals fest umrissener Leistungen.
Diese werden zunehmend modularisierbar

und lassen sich zwischen verschiedenen Ak-

teuren aufteilen, wie im Expert:innen-Work-
shop angemerkt wurde. Der digitale Wandel
|6st zudem eine allgemeine Verschiebung von
Verantwortlichkeiten aus, die mehr umfasst
als die Beziehungen zwischen Privatwirtschaft
und Staat. Zunehmend verdndert sich auch
die Verteilung der Verantwortung zwischen
offentlichen Institutionen. Beispielhaft sei hier
auf die Dresdner Forderungen vom Frihjahr
2021 verwiesen, in denen sich die Kommunen
die ,Rilickgabe digitalisierbarer Pflichtaufga-
ben an die Herausgeberebene” (Adelskamp,
Aegerter, Bastians, Glock, Krins, Mdwes, und
Mutter, 2021, S.11) sowie ,Zentrale IT-Ver-
fahren und Prozesse flir zentrale Aufgaben”
(ebd., S.20) und die digitale Daseinsvorsorge
als ,kommunale Kernkompetenz” (ebd., S.19)
aussprechen. Diese Diskussion gewinnt gerade
vor dem Hintergrund des aktuell in der Um-
setzung befindlichen Onlinezugangsgesetzes
(OZG) an Dynamik. Ferner wurde von einer Ex-
pertin explizit auf die Synergien hingewiesen,
die potenziell zwischen OZG und kommunaler

Daseinsvorsorge herrschen.

Schlielllich bestehen neue Akteurskonstel-
lationen und institutionelle Arrangements
unter anderem darin, die interkommunale
Zusammenarbeit zu forcieren, wie in einer der
Arbeitsgruppen des Expert:innen-Workshops
herausgearbeitet wurde. Es zeigt sich auch,
dass zivilgesellschaftlichen Organisationen wie
Vereinen, Verbanden und teilweise auch den
Religionsgemeinschaften in der daseinsvor-
sorgebezogenen Gestaltung der Digitalisierung
eine tragende Rolle zukommt. Dariber hinaus
ergeben sich mit dem digitalen Wandel auch
fur kommunalwirtschaftliche Betriebe teils
vollig neue Betatigungsfelder, zum Beispiel
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durch die Zweitnutzung der Stromversorgung

flir den Transport von Internetdiensten.
Rechtliche Perspektive

Durch die Rechtsetzung und Rechtsprechung
werden die regulativen Rahmenbedingungen
fir die Erbringung der Daseinsvorsorge fest-
gelegt. Durch den fortschreitenden digitalen
Wandel werden in einigen Teilen auch hier
Anpassungen durch die politisch handelnden
Akteure notwendig. In den Expert:innen-In-
terviews sind diesbeziiglich vier wesentliche

Punkte auszumachen:

Mehrheitlich wurde eine eindeutige, nachvoll-
ziehbare und dennoch pragmatisch orientierte
Regulierung der Datenverwendung in verschie-
denen Nutzungs- und Akteurskontexten der
Daseinsvorsorge gewilinscht. Im Kern lautet
die Anforderung an den Gesetzgeber, Klarheit
beziglich der Frage zu schaffen, welche Ak-
teure im Rahmen der Daseinsvorsorge welche
Daten zu welchen Zwecken verwenden dir-
fen. Einige Expert:innen pladieren in diesem
Zusammenhang fir eine Flexibilisierung des
Nutzungszwecks erhobener Daten, ohne dass
dabei die Datensouveranitat des Individuums

aus dem Blick gerat.

Zweitens steht dem Territorialitatsprinzip,
nach dem die Daseinsvorsorge bislang organi-
siert ist, inzwischen das Potenzial einer funk-
tional organisierten Daseinsvorsorge gegen-
Uber. Waren Kommunen bei der Erbringung
ihrer Vorsorgeleistungen bislang haufig auf
die Grenzen ihrer Gebietskorperschaften be-
schrankt, so bringen Angebote im ‘digitalen
Raum’ mit ihrem ortstibergreifenden Charakter
neue Moglichkeiten der Flexibilisierung mit

sich. Immer mehr handelnde Akteure nehmen

eine gemeinschaftlich und funktional orga-
nisierte Daseinsvorsorge in den Blick, wobei
es im aktuellen Rechtsrahmen noch viele Un-

sicherheiten und Grenzen gibt.

Drittens: Neben der gemeinschaftlich funk-
tionalen Erbringung ist auch eine gemein-
schaftliche Sicherung des Zugangs zu den
Daseinsvorsorgeleistungen mitzudenken. Fir
eine souverdne Teilhabe an diesen Leistungen
ist die Teilhabe an der notwendigen Ubertra-
gungs- und Dateninfrastruktur notig. Dies ist
eine neue Anforderung in der Daseinsvorsorge.
Aus der rechtlichen Perspektive stellt sich da-
her die Frage, inwiefern ein Recht auf digitale
Teilhabe zu garantieren ist (BBSR 2019). Diese
Frage berlihrt mehrere Aspekte, angefangen
beim Ausbau digitaler Infrastrukturen (z. B.
Breitbandinternet) Gber den konkreten On-
line-Zugang (z. B. 6ffentliches WLAN) bis hin
zur Vermittlung von Digitalkompetenz an Biir-
ger:innen im Rahmen der Daseinsvorsorge. Je
mehr Leistungen digital bereitgestellt werden,
desto grundlegender wird digitale Teilhabe als
Bestandteil gesellschaftlicher Teilhabe insge-
samt. Ausgehend hiervon ergibt sich allerdings
aus Sicht eines befragten Experten auch die
Frage, inwieweit die Bereitstellung analoger
L»Auffanglosungen” fir digital nicht ermach-
tigte Teile der Bevdlkerung als verpflichtend
anzusehen ist. Dem Recht auf digitale Teilhabe
steht also die nicht-digitale Inklusion gegen-
Uber. Darliber hinaus ist die Digitalisierung von
klassischen Leistungen der Daseinsvorsorge
immer auch mit der Frage verbunden, wie
weit diese reichen sollte. Aus unserer Pers-
pektive stellt das zum einen eine rechtliche
Frage dar und ist zum anderen Gegenstand

von Aushandlungsprozessen.



Viertens schliefllich muss betont werden, dass
sich die oben genannten Punkte querschnitt-
lich auf die digitale Daseinsvorsorge beziehen.
Darliber hinaus sind die einzelnen Leistungsbe-
reiche der Daseinsvorsorge weiterhin von spe-
zifischen rechtlichen Eigenschaften gepragt,
die zum digitalen Wandel in Relation gesetzt
werden missen. So bieten sich Kommunen
beispielsweise vielfdltige Moglichkeiten zur
Bereitstellung von Informationen auf eigenen
Websites und anderen Internetportalen. Dabei
sind sie aber redaktionell eingeschrankt, da
sie nicht gegen das Grundprinzip der Staats-
ferne der Presse verstoRen durfen.

Technische Perspektive

Als ermoglichende Komponente kommt der
technischen Perspektive eine herausgehobene,
wenn auch nicht exklusive Bedeutung fir die
digitale Daseinsvorsorge zu — ein Punkt, der
von den Expert:innen sowohl in den Interviews
wie auch im Workshop mehrheitlich unter-
strichen wurde. Nach wie vor hat sowohl die

digitale wie auch die nicht-digitale Technik

vor allem eine unterstiitzende Funktion bei
der Erbringung der Daseinsvorsorge. Das be-
deutet, dass digitale Technologien als Instru-
mente zu verstehen sind, die die Erbringung
von Daseinsvorsorge potenziell sicherstellen
oder verbessern kdnnen. Unabhdngig vom
jeweiligen Leistungsbereich lassen sich dabei
vier Ebenen ausmachen, anhand derer sich
Technologien der digitalen Daseinsvorsorge
strukturieren lassen (Abbildung 4).

Hier sind zunéachst digitale Anwendungen
beispielsweise in Form von Computerpro-
grammen, Apps oder smarten Services zu
nennen. Anwendungen unterstiitzen die di-
gitale Daseinsvorsorge in vielerlei Hinsicht.
So kann beispielsweise ein Lernprogramm fir
Schiler:innen als Leistung der Daseinsvor-
sorge verstanden werden, da es unmittelbar
zur Bildung beitragt. Dariber hinaus kdnnen
digitale Anwendungen aber auch zur Planung
oder Optimierung in Leistungsbereichen der
Daseinsvorsorge eingesetzt werden, z. B. um
Nahverkehrsangebote mit einem digitalen

Tool zu planen. Neben Anwendungen werden

Abbildung 4: Technische Perspektiven digitaler Daseinsvorsorge
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Ausfihrungsinfrastrukturen immer relevanter
far die digitale Daseinsvorsorge. Beispiele
hierfur sind Smart-City-Plattformen oder An-
wendungsplattformen, lber die unterschied-
liche Dienste und Losungen bereitgestellt
werden. So ist ein digitales Lernmanagement-
system im Bildungsbereich beispielsweise die
Ausfuhrungsinfrastruktur, um verschiedene
Lernprogramme anzubieten. Die Netzinfra-
struktur bildet im digital vernetzten Zeitalter
die Grundlage fir alle anderen Ebenen di-
gitaler Technologien. Hierzu gehdéren Hard-
ware- und Softwarekomponenten wie Glas-
faser- und Mobilfunknetze, aber auch Server
und die entsprechenden Softwareprotokolle.
Die Netzinfrastruktur ermdglicht den (nahe-
zu) ortsunabhdngigen Austausch und erlaubt
mittels Schnittstellen die Vernetzung von An-

wendungen und Ausfihrungsinfrastrukturen.

Das, was Uber diese Schnittstellen ausge-
tauscht wird, sind die Daten. In technischer
Hinsicht liegen die Daten daher quer zu den
drei oben genannten Ebenen. Statische wie
auch Echtzeitdaten verschiedensten Ursprungs
bilden zunehmend den Dreh- und Angelpunkt
bei der Planung, Optimierung und Erbringung
digitaler Daseinsvorsorgeleistungen. Aus tech-
nischer Perspektive sind hierbei Aspekte wie
die Gewinnung, Haltung oder Speicherung von
Daten sowie deren Qualitat, Vergleichbarkeit
und Sicherheit zentral.

Gleichwohl sind Daten ebenso in rechtlicher
und organisatorischer Hinsicht von grolRer

Bedeutung, wie oben bereits dargestellt.
Nutzungsperspektive

Eine weitere Perspektive ist die der Nutzer:in-
nen. Sie weist enge Bezlige zu den Akteurs-

konstellationen auf, die im Rahmen der orga-
nisatorischen Perspektive erldutert wurden.
Wadhrend in der klassischen Auseinanderset-
zung mit der Daseinsvorsorge vor allem die
organisatorische und die politisch-rechtliche
Perspektive im Mittelpunkt standen, werden
die Bedirfnisse der Nutzer:innen mit dem
digitalen Wandel sichtbarer und wichtiger.
Dies ist unter anderem auf die neuen Moglich-
keiten zurlickzufiihren, die die Digitalisierung
mit sich bringt, worauf mehrere Expert:innen
explizit hingewiesen haben. So kdnnen bei-
spielsweise neue (digitale) Methoden der
Blrgerbeteiligung genutzt werden, um The-
men mit der Birgerschaft zu diskutieren.
Bisher beschrankte sich die Mitbestimmung
der Blrger:innen bei der Steuerung und Ge-
staltung der Daseinsvorsorge auf Ausibung
des Wahlrechts und die Wahl des vermeintlich
besten politischen Programms. Klinftig konn-
ten sie ihre Bedurfnisse starker einbringen
—bis hin zur aktiven Mitsprache oder sogar
Mitgestaltung des Leistungsangebots. Dies
zeigt sich beispielsweise bereits in kommu-
nalen Blrgerhaushalten und Blirgerbudgets.
Weitere Potenziale digitaler Daseinsvorsorge
aus Perspektive der Nutzer:innen bestehen
in einer zunehmenden Individualisierung der
Leistungserbringung sowie einem intensiveren
Monitoring. Auch in diesem Zusammenhang
kommt der zielgerichteten Verwendung von

Daten eine zentrale Bedeutung zu.

3.3 Gestaltungsprinzipien digitaler

Daseinsvorsorge

Die oben dargelegten Perspektiven machen
deutlich, dass der digitale Wandel eine Viel-
zahl an Potenzialen fiir die Daseinsvorsorge

bereithdlt. Die arbeitsdefinitorischen Erkennt-



nisse wurden in einem breiten fachlichen Aus-
tausch und auch im Expert:innen-Workshop
diskutiert, hinterfragt und erganzt (vgl. Anlage
»,Sketchnotes zum Expert:innen-Workshop®).
Neben der Diskussion organisatorischer, recht-
licher, technischer Perspektiven und jener der
Nutzer:innen haben sich durch den fachlichen
Austausch im Rahmen dieser Kurzstudie vier
guerschnittliche Gestaltungsprinzipien her-
auskristallisiert, die fiir eine zukunftsfahige
Entwicklung der Daseinsvorsorge unabdingbar
sind. Abbildung 5 fihrt die grundlegenden
Zusammenhange digitaler Daseinsvorsorge

und die vier Gestaltungsprinzipien zusammen.

Daseinsvorsorge muss grundsatzlich nach-
haltig gestaltet werden, damit sie das Ziel der
Vorsorge erfillt. In diesem Zusammenhang ist
es wichtig, den Nachhaltigkeitsbegriff nicht
auf die 6kologische Dimension zu reduzieren,
sondern auch die 6konomische und die soziale
Dimension mit einzuschlieBen. Darliber hinaus
muss es der Anspruch der Daseinsvorsorge

sein, dass alle drei Dimensionen im realen

und digitalen Raum Anwendung finden. Die
Nachhaltigkeitsziele aus internationalen Ver-
pflichtungen und bundesweiten Vorgaben

mussen gemeinschaftlich umgesetzt werden.

Das zweite Gestaltungsprinzip stltzt diesen
Punkt: Die Daseinsvorsorge ist nur dann nach-
haltig, wenn sie zum Wohle der Gesellschaft
entlang der Bedarfe ihrer Nutzer:innen wirk-
sam wird. Dies ist wiederum durch eine aus-
reichende Beteiligung der Nutzer:innen in
der Planung und Umsetzung sicherzustellen
(vgl. vorheriger Abschnitt ,Nutzungsperspek-
tive”). Durch eine offene beteiligungs- und
bedirfnisorientierte Gestaltung der digitalen
Daseinsvorsorge entsteht die ndtige Wirkungs-
orientierung, um die Nachhaltigkeitsziele ge-

meinschaftlich zu erreichen.

In der Debatte um digitale Daseinsvorsor-
ge geht es immer haufiger auch um digitale
Souverdnitat und Resilienz. Sowohl die Bir-
ger:innen als auch der Staat missen in der

Erbringung und Nutzung der Leistungen

Abbildung 5: Gestaltungsprinzipien der digitalen Daseinsvorsorge

23



24

einer digitalisierten Daseinsvorsorge souveran
agieren konnen. Dafilir braucht es einerseits
entsprechende Handlungs- und Entscheidungs-
kompetenzen, damit digitale Technologien und
Daten selbstbestimmt, sicher und reflektiert
genutzt werden kénnen. Zudem muissen ge-
eignete digitale Technologien und Daten ver-

figbar und zuganglich sein.

Freiheit und Selbstbestimmtheit bilden die
grundlegenden Voraussetzungen, um die digi-
tale Daseinsvorsorge auch in Belastungs- und
Krisensituationen resilient sicherstellen und
nutzen zu kénnen. Bei inneren oder dulReren
Extremereignissen missen die 6ffentliche
Daseinsvorsorge, die Verwaltung und die not-
wendigen Infrastrukturen aufrechterhalten
werden kdnnen und es braucht umfassende
Instrumente sowie Kompetenzen, um auf die
veranderten Bedingungen passend reagieren
zu kdénnen. Je resilienter staatliche Institu-
tionen aufgestellt sind, desto verldsslicher
bleiben die Grundfunktionen der Daseinsvor-
sorge auch im Krisenfall erhalten. Neben der
staatlichen und kommunalen Resilienz gehort
hierzu ebenso die Bestandigkeit ihrer demo-

kratischen Strukturen und Legitimationen.
3.4 Ergebnis: Konsolidierte Arbeitsdefinition

Unsere Erkenntnisse fassen wir abschlieRend
in einer Arbeitsdefinition , digitaler Daseins-

vorsorge” zusammen:

Der digitale Wandel verdandert die Daseinsvor-
sorge in verschiedener Hinsicht: Er befordert
die Transformation bestehender Leistungsbe-
reiche der Daseinsvorsorge durch digitale Ver-
fahren und l6st das Entstehen neuer Angebote
und Aufgaben in den Leistungsbereichen aus.

Dies bedingt organisatorische, rechtliche und

technische Veranderungen fir alle Akteure in

den Leistungsbereichen.

Aus organisatorischer Perspektive ergeben sich
durch den digitalen Wandel Méglichkeiten fir
neue Arrangements zwischen verschiedenen
Akteuren, vor allem im Spannungsfeld zwi-
schen Steuerung und Leistungserbringung
der Daseinsvorsorge.

Aus rechtlicher Perspektive ergeben sich Giber
spezifische normative Bedarfe der Leistungs-
bereiche hinaus zusatzliche querschnittliche
Anforderungen. Diese bestehen vor allem in
der Regulierung der organisatorischen und
territorialen Verortung und Zugéanglichkeit
von Leistungen wie auch Fragen der Daten-

verwendung und -souveranitat.

Aus der technischen Perspektive zeichnet sich
jenseits der Heterogenitat unterschiedlicher
Leistungsbereiche hinsichtlich ihrer Offenheit
fur den digitalen Wandel eine zunehmende
Verknipfung von Netzinfrastrukturen, Aus-
fuhrungsinfrastrukturen, Anwendungen und
Daten ab.

Durch den digitalen Wandel in der Daseins-
vorsorge entstehen zudem neue Potenzia-
le, die es erlauben, dass Leistungen aus der
Perspektive der Nutzer:innen entwickelt und
gestaltet werden.

Flankiert sollte die digitale Daseinsvorsorge
von den vorgeschlagenen Gestaltungsprinzipi-
en begleitet werden: Nachhaltigkeit, Wirkungs-
orientierung, Souveranitdt und Resilienz bei
der Erbringung und Nutzung von Leistungen

der Daseinsvorsorge.



4. Handlungsempfehlungen

Die 6ffentliche Daseinsvorsorge befindet sich
durch die Digitalisierung in einem struktu-
rellen Wandel. Digitalisierung schafft neue
Synergien in der Erbringung und Nutzung von
Leistungen der Daseinsvorsorge, die bislang
nur sehr ungeniligend erfasst und analysiert
sind. Wir empfehlen auf Basis der entwickel-
ten Arbeitsdefinition einen Leistungskatalog
in Kooperation mit relevanten Akteuren zu
erarbeiten, der die Potenziale und Grenzen
moderner Daseinsvorsorge in den jeweiligen
Leistungsbereichen empirisch zu beschreiben
hilft. Diese Beschreibung wird eine Voraus-
setzung sein, um Qualitatskriterien und Ge-
staltungsprinzipien fir eine kiinftige Daseins-
vorsorge in der digitalen Welt auszuarbeiten
sowie abgewogene Priorisierungen fiir deren
Modernisierung abzuleiten.

GleichermaBen stellen wir das urspriinglich
fur die Vorstudie gesetzte Ziel in Frage, einen
Katalog der ,Top 100 Leistungen der digitalen
Daseinsvorsorge” zu erarbeiten. Aus unserer
Sicht sind die Leistungsbereiche der Daseins-
vorsorge in einer digitalen Welt derart stark
verschrankt, dass eine Priorisierung der Top
100 angesichts der zeitlichen und lokalen Spe-
zifizitat von Daseinsvorsorge kontraproduktiv
erscheint. Vielmehr empfehlen wir im Rahmen
einer Hauptstudie zum Leistungskatalog fest-
zustellen, welche grundsatzlichen Synergien
zwischen den Leistungsbereichen und ihren
jeweiligen Einzelleistungen im Hinblick auf
gemeinsame Infrastrukturen und Datenver-

wertungen bestehen.

Dies schafft die Moéglichkeiten zur Erarbeitung
eines technisch-organisatorischen Architektur-
schemas, welches die Gestaltungsperspektiven
fiir eine nachhaltige, wirkungsorientierte, sou-
verdane und resiliente Erbringung ermaoglicht.
Ebenso ist auf dieser Basis eine Bewertung
der dafiir notwendigen rechtlichen Rahmen-
bedingungen moglich, die Moglichkeiten und
Grenzen der Daseinsvorsorge in der digitalen
Welt definiert.

Eine solche Studie sollte wiederholend par-
tizipativ mit relevanten Gruppen aus Nut-
zungsperspektive gestaltet werden, um dem
rasanten Wandel durch die Digitalisierung
und den diversen Akteursnetzen ausreichend
Rechnung zu tragen. Darliber hinaus ist die
Daseinsvorsorge lokal und zeitlich spezifisch,
sodass die Studie einerseits allgemeingliltige
Einzelerkenntnisse abstrahieren muss und
andererseits als Fundus adaptierfahiger Er-
folgsbeispiele aus unterschiedlichen Regionen
beziehungsweise Anforderungen dienen kann.
Hieraus konnte eine dynamische Datenbank
katalogisierter Leistungsbeschreibungen samt
den dafir genutzten Anwendungen und ihrer
Ausfiihrungs- und Dateninfrastrukturen ent-
stehen — eine Art , App-Store” der Daseins-

vorsorge.
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5. Zusammenfassung

Daseinsvorsorge unterliegt der gleichen Dyna-
mik wie der stete Wandel von Gesellschaften
und Staaten. Die Digitalisierung bt aktuell
einen umfassenden Einfluss auf unsere Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Umwelt aus. Die
Wechselwirkung zwischen digitalem Wandel
und Daseinsvorsorge ist in der Praxis von
Kommunen und anderen Akteuren der Da-
seinsvorsorge bereits allgegenwartig und stellt
diese vor immense Herausforderungen. Um
den digitalen Wandel der Daseinsvorsorge
gemeinsam mit 6ffentlichen und privaten
Akteuren und im Sinne der Nutzer:innen zu
gestalten, miissen wir den Begriff der digita-
len Daseinsvorsorge definieren und die Aus-
wirkungen und Anforderungen systematisch

erfassen.

Die vorliegende Kurzstudie liefert eine Arbeits-
definition fiir ,digitale Daseinsvorsorge” aus
rechtlicher, organisatorischer und technischer
Perspektive. Diese zeigt auf, dass der digitale
Wandel als sozio-technischer und kultureller
Wandlungsprozess auf die Daseinsvorsorge
wirkt. Bestehende Leistungsbereiche veran-
dern sich durch digitale Verfahren, wodurch
zum Teil neue Angebote und Aufgaben aber
keine eigenen neuen Leistungsbereiche ent-

stehen.

Daraus ergeben sich Veranderungen fir alle

Akteure, unter anderem:

e organisatorische Veranderungen wie neue
Moglichkeiten zur Kooperation, vor allem
im Spannungsfeld zwischen Steuerung und

Leistungserbringung der Daseinsvorsorge,

e rechtliche Veranderungen wie querschnitt-
liche Anforderungen in der Regulierung
der organisatorischen und territorialen
Verortung sowie in der Zuganglichkeit von
Leistungen und in Fragen der Datenver-

wendung und -souverdnitat,

e technische Verdnderungen wie die zu-
nehmende Verknipfung von Netzinfra-
strukturen, Ausfihrungsinfrastrukturen,

Anwendungen und Daten.

Parallel dazu ermdglicht die Digitalisierung,
Leistungen aus sehr individuellen Nutzungs-
perspektiven zu entwickeln und zu gestalten.
Flankiert wird die digitale Daseinsvorsorge
von den Gestaltungsprinzipien Nachhaltig-
keit, Wirkungsorientierung, Souveranitat und
Resilienz bei der Erbringung und Nutzung von

Leistungen der Daseinsvorsorge.



Als wesentliches Desiderat der vorliegenden
Untersuchung ist der Mangel eines umfassen-
den Leistungskatalogs zur Daseinsvorsorge
festzustellen, aus dem sich kiinftig auch ein
technisch-organisatorisches Architektursche-
ma von Daseinsvorsorgeleistungen ableiten
lieBe. Auf dieser Basis wadre dann eine Be-
wertung der zur Umsetzung notwendigen
rechtlichen Rahmenbedingungen moglich,
die Moglichkeiten und Grenzen der Daseins-
vorsorge in der digitalen Welt definieren.
Es wird eine entsprechende Folgestudie mit
relevanten Gruppen aus der Nutzungsperspek-

tive empfohlen. Die Studie sollte sukzessive

einen Fundus adaptierfahiger Erfolgsbeispiele
aufbauen, um dem rasanten Wandel durch
die Digitalisierung und in den diversen Ak-
teursnetzen sowie den Softwareangeboten
ausreichend Rechnung zu tragen. Das lang-
fristige Zielbild kénnte eine Art ,App-Store”
der Daseinsvorsorge sein.
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Halbstrukturierter Interviewleitfaden

Leitfaden Expert:innen-Interviews ,Vorstudie zum Leistungsrahmen digitaler Daseinsvorsorge”
1. Allgemeiner Block

1.1. Angaben zur Person

1.2. Angaben zu Hintergrund, Kompetenz, Funktion in Organisation

1.3. In diesem Zusammenhang Bezug zur Thematik der Daseinsvorsorge
2. Daseinsvorsorge im Allgemeinen

2.1. Wie definieren Sie fir sich Daseinsvorsorge bzw. welche Aspekte der

Daseinsvorsorge erachten Sie als wichtig?

2.2. Welche Aufgabenbereiche gehoren fir Sie zur Daseinsvorsorge?

2.3. Welche Aufgabenbereiche wiirden Sie streichen bzw. erganzen?
3. Digitale Daseinsvorsorge

3.1. Wie wiirden Sie ,digitale Daseinsvorsorge” beschreiben?

3.2. Was beinhaltet aus lhrer Sicht eine , digitale Netzinfrastruktur” und welchen

Stellenwert hat diese?

3.3. Wie bewerten Sie eine Unterteilung digitaler Daseinsvorsorge in Netzinfrastruktur,

Anwendungsinfrastruktur, Daten und Dienste?
4. Daseinsvorsorge und Digitalisierung
4.1. Wie hat sich die Daseinsvorsorge mit fortschreitender Digitalisierung gewandelt?
4.1.1. Kénnen Sie den Wandel an konkreten Beispielen festmachen?

4.2. Welche Rolle spielt Digitalisierung bei der politischen Gestaltung der

Daseinsvorsorge?



5.Digitale Daseinsvorsorge und Digitalisierung

5.1.

5.2.

Wie werden Daseinsvorsorge und Digitalisierung zuklinftig zueinander in Beziehung
stehen (z. B. eher im Sinne einer Erweiterung des Aufgabenspektrums der Daseinsvor-
sorge ins Digitale oder eher im Sinne von Digitalisierung als Querschnittsphanomen)?

In welchen Leistungsbereichen herrschen besondere Potenziale? Wo passiert schon
viel?

6. Schwerpunkt Organisation

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Wie hat Digitalisierung die Sicherstellung der Daseinsvorsorge in organisatorischer
Hinsicht verandert?

Welche Verschiebungen ergeben sich durch die Digitalisierung hinsichtlich Verantwortung
und Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge (z. B. staatlich/hoheitlich, staat-
lich/wirtschaftlich, privatwirtschaftlich)?

Welche Auswirkungen hat Digitalisierung auf die stark (verwaltungs-)raumliche Orga-
nisation der Daseinsvorsorge?

Welche Rolle spielt das Konzept zentraler Orte vor diesem Hintergrund?

Wie lasst sich im Zusammenhang mit digitalen Leistungen der Daseinsvorsorge der
Ort der Leistungserbringung definieren?

Bis zu welchem Grad kdnnen digitale Dienste in der Daseinsvorsorge aus 6ffentlicher
bzw. organisatorischer Sicht die Leistungserbringung der rdaumlich-geografisch etab-
lierten Versorgung ersetzen?

. Schwerpunkt Technik

Wie hat sich die Sicherstellung der Daseinsvorsorge in technischer Hinsicht durch
Digitalisierung gedandert?

Welche technischen Potenziale beinhaltet Digitalisierung fiir die Daseinsvorsorge?
Wie beurteilen Sie den Stand der Nutzung dieser technischen Potenziale?

Bis zu welchem Grad kdnnen aus technischer Sicht digitale Dienste in der Daseinsvor-
sorge die Leistungserbringung der rdumlich-geografisch etablierten Versorgung er-
setzen?
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8. Schwerpunkt Recht

8.1. Wie hat sich die Sicherstellung der Daseinsvorsorge in rechtlicher Hinsicht durch
Digitalisierung geandert?

8.2. Welche rechtlichen Konsequenzen entstehen, wenn Leistungen nicht ortsgebunden

physisch, sondern ortsunabhangig digital erbracht werden?

8.3. Bis zu welchem Grad diirfen aus juristischer Sicht digitale Dienste in der Daseinsvor-
sorge die Leistungserbringung der raumlich-geografisch etablierten Versorgung er-
setzen?

9. Abschluss
9.1. Wurden Aspekte oder Themen vergessen?

9.2. Weitere Punkte oder Hinweise?



Leistungsbereiche der Daseinsvorsorge:
Konsolidierte Liste

Wir haben ausgehend vom Kanon der Leistungsbereiche nach Schafer (2021) aufgrund der
Expert:innen-Interviews manche Leistungsbereiche hinzugefligt und andere zusammengefasst.
In der folgenden aktualisierten Auflistung sind hinzugefligte Leistungsbereiche fett markiert,
zusammengefasste Leistungsbereiche kursiv markiert. Diese Verdanderung bezieht sich, wie
oben dargestellt, nicht auf Veranderungen der thematischen Gliederung von Leistungsberei-
chen aufgrund des digitalen Wandels, sondern sind grundsatzlich auf Daseinsvorsorge und
ihre thematische Gliederung anzuwenden.

Aktualisierte Liste der Leistungsbereiche:
e Bildung,

e Brand- und Katastrophenschutz,

e Rettungswesen,

e Energieversorgung,

e Entsorgung,

e Finanzen,

e Gesundheit,

e Kultur,

e Nahversorgung (insb. Lebensmittel),
e Offentliche Sicherheit,

e Post,

e Soziale Dienstleistungen,

e Sport,

e Telekommunikationsinfrastruktur,

e Tourismus,

e Verkehrs- und Beférderungswesen,
e Wasserwirtschaft,

e Wohnungswirtschaft
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Sketchnotes zum Expert:innen-Workshop
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